Protokél Nr 0012.4/9/26
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 13 kwietnia 2026 r. godz. 16:30
w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Kobylanka

Komisja Skarg Wnioskdéw i1 Petycji odbyta posiedzenie w sktadzie:
e przewodniczacy komisji — radny Bartosz Stawarski,
e wiceprzewodniczaca komisji — radna Agnieszka Cieslicka,
e cztonek komisji — radny Radostaw Kunikowski,
e czlonek komisji — radny Ireneusz Siwiec,

e czlonek komisji — radna Alicja Ordon.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej komisji.

4. Rozpatrzenie wniosku z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie nadania tytulu Honorowego Obywatela Gminy
Kobylanka dla ks. Pawta Zurawifiskiego.
Wolne wnioski.

9]

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1
Otwarecie i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski witajac wszystkich obecnych otworzyt
posiedzenie o godz. 16:30, stwierdzajac quorum na podstawie listy obecno$ci — zal. nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli: Wojt Julita Pilecka, Zastepca Wojta Irena Rybarczyk oraz Starszy Inspektor ds.
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Marcin Lewicki. Lista obecnos$ci gosci stanowi zat. nr 2 do protokotu.

Ad. 2
Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski poinformowata, ze Przewodniczgca Rady
Gminy Urszula Gierattowska w dniu 03 kwietnia 2026 r. przekazata dwie skargi na dzialania organow
administracji w Gminie Kobylanka. Pan Przewodniczacy zaproponowat rozpatrzenie skarg w punkcie 4 1 5
porzadku obrad. Pozostate punkty ulegna przesunieciu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy ztozyt i poddata pod glosowanie wniosek:

e 0 rozszerzenie porzadku obrad i wprowadzenie w punkcie 4 rozpatrzenie skargi z dnia 24 marca 2026 r
na dzialania organéw administracji w Gminie Kobylanka, ktorej nadano znak: RG.0004.59.2026.MS
oraz wprowadzenie w punkcie 5 rozpatrzenie skargi z dnia 24 marca 2026 r. na dziatania organow
administracji w Gminie Kobylanka, ktérej nadano znak: RG.0004.60.2026.MS.

Whiosek zostat przegtosowany w nastepujacy sposob:
- glosyza-5,
- glosy przeciw — 0,
- glosy wstrzymujace si¢ — 0.

Whiosek zostat przyjety.
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Porzadek obrad po zmianie:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej komisji.

4. Rozpatrzenie skargi na dzialania organow administracji w Gminie Kobylanka, znak:
RG.0004.59.2026.MS

5. Rozpatrzenie skargi na dziatania organdow administracii w Gminie Kobylanka, znak:
RG.0004.60.2026.MS

6. Rozpatrzenie wniosku z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie nadania tytutu Honorowego Obywatela Gminy
Kobylanka dla ks. Pawta Zurawinskiego.

7. Wolne wnioski.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 3
Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej komisji.

Nie wplynely uwagi do protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji, wobec powyzszego protokot
Nr 0012.4/7/25 z dnia 08 grudnia 2025 r. uwaza si¢ za przyjety — protokot stanowi zat. nr 3 do protokotu.

Ad. 4

Rozpatrzenie skargi na dzialania organéw administracji w Gminie Kobylanka, znak:
RG.0004.59.2026.MS

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski poinformowal, Ze rozpatrywana skarga
z biezacego punktu posiedzenia oraz z punktu 5 sg jednakowej tre$ci. Pierwsza zostala przekazana do
rozpatrzenia zgodnie z whasciwoscia z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska znak: DIS-V.052.10.2026.AW, druga
z Ministerstwa Rozwoju i Technologii — Ministerstwa Finanséw i Gospodarki znak: DAB-V.052.25.2026.
Z uwagi na identyczng tre$¢ skarg, zaproponowal ich wspolne rozpatrzenie, co spotkato si¢ z akceptacja
cztonkow komisji.

Nastegpnie Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Bartosz Stawarski oddat gltos Pani Wojt Julicie
Pileckiej w celu ustosunkowania si¢ do zarzutow wskazanych w skardze.

Pani Wojt Julita Pilecka wskazala, Ze skarga w swojej tresci zawiera zarzuty wskazane przez skarzaca w punkcie
1 i 3 wnioski skargi w postaci: natychmiastowego wstrzymania rob6t budowalnych w trybie pilnym, weryfikacji
uprawnien inwestora do prowadzenia prac bez aktualnego raportu odzialywania na srodowisko — ktore nie sa
w zakresie dziatania organéw administracji w Gminie Kobylanka i z tego powodu nie podlegajg one rozpoznaniu
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji a nastgpnie przez Radg Gminy.

Natomiast oceniajac pozostale zarzuty skargi, ktére znajduja si¢ w zakresie dziatania organdéw administracji
w Gminie Kobylanka — punkty 1-7 uzasadnienia — kluczowe fakty oraz wskazane przez skarzaca w punkcie 2
whnioski skargi nalezy wskaza¢ na nastgpujace okolicznosci:

Decyzja Wojta Gminy Kobylanka znak: 0S$.6220.8.2020.ML.24 z dnia 10 maja 2021 r. okre$lajaca
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn.: ,Budowa na dzialce
nr 45/4, obreb Motaniec, Gmina Kobylanka hali produkcyjno — magazynowej z zapleczem biurowo — socjalnym
wraz z zagospodarowaniem terenu oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach rozbudowy
istniejgcego zaktadu na dziatkach nr: 44, 43/6, 43/5 1 43/4, obreb Motaniec, Gmina Kobylanka” zostata uchylona
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie znak: SKO.SL.450/2412/2021 z dnia 31
sierpnia 2021 roku.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa decyzja zostata uchylona decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
za$ sam wnioskodawca o$wiadczyl, ze wycofuje wniosek w sprawie jej wydania, wigc postgpowanie zostato
umorzone i nie byto dalej po uchyleniu prowadzone ponownie. Decyzji tej nie ma w obrocie prawnym, totez
odwolywanie si¢ do jej zapisow przez skarzaca i przenoszenie tych zapisow na obecnie realizowane
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przedsigwzigcie na dziatce nr 45/4 w Motancu jest catkowicie nieuzasadnione (zarzuty wskazane w punktach 1—
6 uzasadnienia — kluczowe fakty). Nie zostata wydana dla tej inwestycji zadna inna decyzja srodowiskowa.
Wypowiedz Wojt Julity Pileckiej w zakresie wydanych decyzji sSrodowiskowych uzupehit Starszy Inspektor ds.
ochrony Srodowiska i Rolnictwa Marcin Lewicki.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze jednym z wymagalnych (obowiazkowych) zatacznikow dla zmiany sposobu
zagospodarowania terenu dla przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko jest przeditozenie
prawomocnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje danego przedsigwzi¢cia (zwanej
dalej decyzja srodowiskowa). W przypadku niedolaczenia ww. decyzji do wniosku o wydanie warunkéow
zabudowy wojt wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o prawomocng decyzje. Obecny inwestor ztozyt
wniosek na przedsigwziecie, ktore ze wzgledu na swoja powierzchni¢ bylto tzw. przedsigwzigciem podprogowym
(ponizej 1 ha) a wiec inwestycja, ktdra nie znajduje si¢ na liScie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko i niewymagajaca decyzji Srodowiskowej. Jednak z uwagi na sasiedztwo zakladu Blachy
Pruszynski rozwazane byto zastosowanie zapisOw § 3 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22018 r. poz. 1839 ze zm.), ktore dotycza
tzw. skumulowanego oddziatywania i wskazujg sytuacje, w ktorych inwestycje na obszarze ponizej 1 ha takze
powinny mie¢ decyzje sSrodowiskowa. Naleza do nich inwestycje:

1. polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajace kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1;

2. polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
wymienionego w ust. 1, z wytaczeniem przypadkéw, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajagca w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osiaga
progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa,
przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy Ilub montazu
z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

3. nieosiggajace progow okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujacych
przedsiewzigcie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia tego samego
rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiagna progi okreslone w ust. 1.

Punkty 1 i 2 cytowanego powyzej przepisu nie miaty zastosowania, poniewaz inwestor wnioskowat o budowe
samodzielnego przedsigwzigcia — nie byla to wigc rozbudowa czy przebudowa istniejgcego zaktadu. Organ
rozpatrywat, wigc zasadno$¢ punktu 3, biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z przedsigwzieciem tego samego
rodzaju, co Blachy Pruszynski. Jednak po wnikliwej analizie, w toku postgpowania administracyjnego, organ
uznal, Ze nie mamy do czynienia z jednym zaktadem, gdyz zgodnie z orzecznictwem w podobnych sprawach,
musi istnie¢ tzw. funkcjonalne powigzanie, czyli np. wspolny uktad komunikacyjny, zaopatrzenie w media itp.
a w analizowanej sprawie brak jest funkcjonalnego powigzania (zarzuty wskazane w punktach 1—6 uzasadnienia
— kluczowe fakty).

Odnoszac si¢ na zarzutu wskazanego w punkcie 7 uzasadnienia — kluczowe fakty — powotujac si¢ na powyzsze
szczegotowe przedstawienie przebiegu procedury administracyjnej w tej sprawie, brak jest po stronie organow
administracji Gminy Kobylanka stosowania poj¢cia razacej niesprawiedliwos$ci a tym bardziej stosowania
podwojnych standardow w stosunku do skarzacej 1 pozostalych uczestnikow tego postgpowania
administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego przez skarzaca w punkcie 2 wnioski skargi — jak zostalo to wskazane
w pisSmie z dnia 23 marca 2026 roku Wojt Gminy Kobylanka nie mogt udostepni¢ wnioskowanych przez skarzaca
dokumentow w trybie dostepu do informacji publicznej, gdyz nie dysponuje aktami sprawy o wydanie warunkow
zabudowy dla dziatki nr 45/4 obrgb Motaniec. Akta te zostaly przekazane w dniu 11 lutego 2026 roku do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zgodnie z wnioskiem z dnia 9 lutego 2026 roku.

Radna Alicja Ordon zwrdcita si¢ do 0sob skarzacych aby wypowiedziaty si¢ na temat wnioskow ztozonych do
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organow nadzoru omawianej inwestycji. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski
udzielit glosu przybylym gosciom. Przybyty uczestnik komisji zapytat czy obecnie budowany zaktad w Motancu
odbiega technologia od istniejacego zakladu pomimo, ze jest inny inwestor. Kontynuowat mowiac, iz ochrona
srodowiska ma taki przepis, ze urzad i tak powinien to potgczy¢ jezeli inwestycje maja jednakowy profil.
Wszyscy sa poinformowani, ze inwestycja — wszystkie prawa, zostaly przepisane na pana Pruszynskiego w 2025
r. Zaznaczyl, ze byla mozliwo$¢ wstrzymania budowy, jednak nie zostata wstrzymana i jest to ogolne tamanie
przepisow ochrony srodowiska. Przewodniczacy Bartosz Stawarski odpowiedzial, ze komisja nie jest od oceny
1 zaznaczyl, ze przepisy ktore zostaly zastosowane przy omawianej inwestycji zostaly jasno wyjasnione przez
Paniag W¢jt Julite Pilecka. Mimo wszystko Pani Wojt jeszcze raz powtorzyta, ze organy witadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Pani Woéjt odpowiedzial, Zze informacje ktore podaje uczestnik sa jej
nieznane, zupetnie poza wiedza Urzedu Gminy. Dodata, ze decyzja zostala wydana na konkretnego inwestora —
innego niz Blachy Pruszynski, ktory uzyskat pozwolenie na budowe. Wojt zakomunikowata, ze na tym jej wiedza
1 kompetencje kofcza si¢ m.in. w temacie pozwolenie na budowe czy zostalo przepisane — przeniesienie.
Skarzaca poinformowala, ze jeszcze przed wydaniem warunkéw zabudowy strony informowaty Panig Wojt, ze
jest to rozbudowa zakladu, jednak Pani Wojt doszta do wniosku, Ze ta inwestycja nie wystepuje w tym
rozporzadzeniu, a ludzie to zglaszali. Przewodniczacy Bartosz Stawarski odpowiedzial, ze byla to decyzja
organu, ktory bada w ramach swoich kompetencji i orzecznictwa tg spraw¢ — prowadzi postgpowanie
administracyjne. W wyniku tego postgpowania organ nie zazadat decyzji, iz zgodnie z rozporzadzeniem nie miat
takiej mozliwos$ci. Pani Wojt ponownie odpowiedziata, ze dziata w granicach prawa, nie na tym co zglaszaja
mieszkancy lub strony, o ich przekonaniach czy przeczuciach. Podkreslita, Ze nie jest to podstawg do dziatania
organdow administracji. Szczegdélowych wyjasnien odnosnie zasad wydawania decyzji $rodowiskowych
ponownie udzielit Starszy Inspektor Marcin Lewicki. Kolejny uczestnik komisji zapytat kto jest wiascicielem
dzialki nr 45. Przewodniczacy poinformowal, Ze nie ma to znaczenia przy rozpatrywaniu tej sprawy, gdyz nie
jest to jej przedmiotem. Uczestnik poinformowal, ze Przewodniczacy nie jest zainteresowany sprawa
w przeciwnym razie uczestnik moglby udzieli¢ informacji oraz swoich podejrzen dotyczacych tej inwestycji.
Poinformowal, ze ta inwestycja bedzie jeszcze trafiata na wokande, bo mieszkancy bedg oczekiwaé spdjnosci
z prawem. Pan Marcin Lewicki poinformowat aby wystapi¢ o warunki zabudowy nie trzeba by¢ wlascicielem
dzialki. Podkreslit, ze bardzo czg¢sto stosowana jest praktyka, ze inwestor przed zakupem dziatki, aby stwierdzi¢
czy dla danego terenu mozliwe jest wykonanie konkretnej zabudowy, wystepuje o warunki. Skarzaca zapytata
czy kto$ z obecnych na sali byl przy terenie budowy. Oznajmita, ze jezdzi tam ci¢zki sprzet a z drogi wystaja
druty zbrojeniowe, sytuacja byla na tyle niebezpieczna, ze skarzaca wzywata Policj¢, gdyz Urzad Gminy nie
wymagat warunkoéw srodowiskowych. Przewodniczacy Bartosz Stawarski przypomnial, ze wszyscy uczestnicza
w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, ktora ma za zadanie przeanalizowaé zarzuty skargi, a obecni
na posiedzeniu mieszkancy znaczaco odbiegaja od zarzutéw w niej zawartych.
Radna Alicja Ordon poinformowala, ze nalezy wystucha¢ oséb skarzacych, ich odczué oraz ich punktu widzenia
nastepnie nawigzala do skargi przekazanej przez Ministerstwo Finansow i Gospodarki w ktorej jest zawarte, ze
Pani W¢jt nie udzielita informacji publicznej. Zapytata czy przekazujac cala dokumentacje sprawy do SKO,
urzad nie sporzadzit kopii dokumentow oraz zapytala czy takie wyjasnienia sg zawarte w uzasadnieniu do
sporzadzonego projektu uchwaty. Przewodniczacy Bartosz Stawarski poinformowal radna, ze takie wyjasnienie
zostalo zamieszczone. Radna Alicja Ordon ztozyla wniosek o przerwe w obradach w celu zapoznania sig¢
z uzasadnieniem w proponowanych projektach uchwat. Wojt Julita Pilecka odniosta si¢ do zapytania radnej Alicji
Ordon, poinformowata, Ze nie ma zwyczaju sporzadzania kopii akt, s3 one w jednym oryginalnym egzemplarzu.
W przypadku gdy organ zada akt sprawy np. SKO badz Wojewoda przesytane sg oryginaty, gdyz jest to
powszechna praktyka. Po rozpoznaniu sprawy organ zwraca akta sprawy. Pani Wojt odniosta si¢ rowniez do stow
radnej Alicji Ordon i poinformowata, Zze gmina nie jest do badania odczu¢ ktore nie maja znaczenia w tym
kontekscie, gmina jest do stosowania przepisow prawa.
Przewodniczacy Bartosz Stawarski zarzadzil glosowanie nad ogloszeniem przerwy:

— glosyza—1,
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— glosy przeciw — 4,
— glosy wstrzymujace si¢ — 0.

Whiosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji Bartosz Stawarski poddat pod glosowanie stanowisko
komisji w zakresie skargi, przekazanej przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, aby uznac ja jako bezzasadna
1 takie stanowisko komisji przedtozy¢ Radzie Gminy Kobylanka:

za — 4 glosy,

przeciw — 0 gloséw,

wstrzymato si¢ — 1 glos.

Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji uznata skarge za bezzasadng.

Skarga z dnia 24 marca 2026 r. stanowi zat. nr 4 do protokotu.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania organéw administracji w Gminie Kobylanka —
projekt nr 24/26 stanowi zat. nr 5 do protokotu.

Ad. S
Rozpatrzenie skargi na dzialania organéw administracji w Gminie Kobylanka, znak:
RG.0004.60.2026.MS

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski zapytal cztonkéw komisji czy maja
pytania. Pytan ze strony cztonké6w komisji nie byto. Po czym Przewodniczacy poddat pod glosowanie stanowisko
komisji w zakresie skargi, przekazanej przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii — Ministerstwo Finansow
1 Gospodarki aby uznac¢ ja jako bezzasadng i takie stanowisko komisji przedtozy¢ Radzie Gminy Kobylanka:

za — 4 glosy,

przeciw — 0 gloséw,

wstrzymato sie — 1 glos.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji uznata skarge za bezzasadna.

Skarga z dnia 24 marca 2026 r. stanowi zat. nr 6 do protokotu.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania organéw administracji w Gminie Kobylanka —
projekt nr 23/26 stanowi zat. nr 7 do protokotu.

Przewodniczacy Bartosz Stawarski oglosit 5 minut przerwy.

Ad. 6
Rozpatrzenie wniosku z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie nadania tytulu Honorowego Obywatela Gminy
Kobylanka dla ks. Pawla Zurawinskiego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski poinformowal, ze do Rady Gminy
Kobylanka w dniu 23 marca 2026 r. wptyneto pismo podpisane na osobnych formularzach przez pieciu wniosko-
dawcow zatytutowane: wniosek o nadanie tytutu honorowego obywatela Gminy Kobylanka wraz z zatgcznikami.
Pismo z uwagi na fakt, ze formularze sa tozsame w tresci i zostaly do nich dotaczone zataczniki w jednym
egzemplarzu zostato zarejestrowane pod sygnaturg: RG.0004.44.2026.MS jako jeden wniosek podpisany przez
pieciu wnioskodawcow. Pismem z dnia 30 marca 2026 r. Przewodniczaca Rady Gminy Kobylanka na postawie
§ 45 ust. 1 Statutu Gminy Kobylanka skierowata pismo do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji celem rozpatrzenia
i przygotowania stanowiska dla Rady Gminy Kobylanka.

Pismo skierowane do Rady Gminy Kobylanka zawiera wniosek o nadanie tytutu honorowego obywatela Gminy
Kobylanka wskazanemu w pismie kandydatowi. Do pisma zostaty dotagczone zataczniki w postaci: uzasadnienia
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wniosku, zyciorysu kandydata, dodatkowych informacji o kandydacie oraz listy podpisow poparcia dla kandy-
data.

Zgodnie z art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego — przedmiotem wniosku moga by¢ w szczeg6lnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Bartosz Stawarski poinformowal, Zze po zapoznaniu si¢
z trescig pisma z dnia 23 marca 2026 roku wraz z zatacznikami, pismo to nie spetnia ustawowych wymogow dla
wniosku przewidzianych w art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego. Rada Gminy Kobylanka, zatem
nie ma mozliwosci podjecia dziatan, zgodnie z wola wnioskodawcow. Tym samym zlozone pismo z dnia
23 marca 2026 roku jako nie spetniajace ustawowych wymogoéw przewidzianych dla wniosku w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Radna Alicja Ordon poinformowala, ze w materiatach na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, oma-
wiany wniosek otrzymata bez danych wnioskodawcy oraz podpisu — w wersji zanonimizowanej. Przewodniczacy
poinformowal, ze wszyscy czlonkowie otrzymali pelne wersje droga e-mail, wniosek zawieral dane wniosko-
dawcy oraz jego podpis. Nie bylo przestanek aby wzywac wnoszacego wniosek o usunigcie brakéw formalnych.
Wojt Julita Pilecka poinformowata, ze w przypadku ztozenia niekompletnego wniosku, zawierajacego braki
formalne, biuro rady jak i urzad nie sa kompetentne aby to stwierdza¢. Oceny dokonuje Rada Gminy.

Dalszych pytan ze strony cztonkdéw komisji nie byto. Po czym Przewodniczacy poddat pod gtosowanie stanowi-
sko komisji w zakresie wniosku aby pozostawi¢ go bez rozpoznania i takie stanowisko komisji przedtozy¢ Radzie
Gminy Kobylanka:

za — 3 glosy,

przeciw — 1 glosow,

wstrzymato si¢ — 1 glos.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji pozostawita wniosek bez rozpoznania.

Whioski z dnia 23 marca 2026 r. stanowi zat. nr 8 do protokotu.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku — projekt nr 22/26 stanowi zat. nr 9 do protokotu.

Ad. 7
Wolne wnioski.

Radna Alicja Ordon wystapita z wnioskiem aby dostarczane materiaty przed posiedzeniem Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji zawieraty projekty uchwat.

Ad. 8
Zamkniecie posiedzenia.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz
Stawarski o godz. 17:28 zamknal posiedzenie komisji.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji

Monika Sawa Bartosz Stawarski
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