Podpisany przez:
Andrzej Swigder
dnia 21 sierpnia 2026 r.

UCHWALA NR XXX/237/26
RADY GMINY KOBYLANKA

z dnia 20 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy Kobylanka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2026 r. poz. 662 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialania Wojta Gminy Kobylanka z dnia 28 kwietnia 2026 1.,
Nr: RG.0004.126.2026.MS.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Kobylanka do zawiadomienia Skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Gminy

Andrzej Swiader
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Zalacznik do uchwaty nr XXX/237/26
Rady Gminy Kobylanka
z dnia 20 sierpnia 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2026 r. do Rady Gminy Kobylanka wptyneto pismo od Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, znak: BP-SWK.052.200.2026.AG z dnia 24 czerwca 2026 r. bedace przekazaniem skargi na dzialania
Wojta Gminy Kobylanka z dnia 28 kwietnia 2026 r., do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig Radzie Gminy
Kobylanka.

Skarzacy sktadajac skarge na dziatania Wdjta Gminy Kobylanka zarzucit, ze organ nie wykonuje orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz orzeczen sadu administracyjnego. Ponadto skarzacy zarzucit,
ze wojt planuje i wydaje decyzje o warunkach zabudowy na tereny cenne przyrodniczo, laki torfowe i tereny
podmokle, ktore stanowig rezerwuar wody pitnej dla zwierzat wolno zyjacych, gospodarstw rolnych i mieszkancow
Szczecina. Zdaniem skarzacego wojt pozwala na zabetonowanie od 70% do 100% powierzchni dziatki, co powoduje,
ze skazona woda z terenow przemystowych w czasie opadow deszczu zanieczyszcza droge publiczng Motaniec —
Kobylanka oraz pole sasiada skarzacego bedacego rolnikiem.

W dalszej czesci skargi skarzacy przyltaczyt si¢ do wezesniejszej skargi ztozonej przez innego mieszkanca Motanca
oraz dotaczyt jej tres¢ do swojej skargi.

Przewodniczaca Rady Gminy Kobylanka w dniu 29 czerwca 2026 roku przekazata skarge do Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji w celu jej rozpatrzenia. W dniu 21 lipca 2026 roku na posiedzeniu, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji zapoznala si¢ z trescia skargi.

Oceniajac zarzut, ze organ nie wykonuje orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz orzeczen sadu
administracyjnego, nalezy zauwazyc¢, ze skarzacy nie wskazal jakich konkretnie orzeczen tych organdow nie wykonuje
Wéjt Gminy Kobylanka. Wskazano w skardze jedynie: decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
30 grudnia 2025 roku, SKO/Ma/420/4073/25, ktorej strong postegpowania nie jest skarzacy a orzeczenie to zostato
wykonane przez wojta.

W zakresie drugiego zarzutu, ze wojt planuje i wydaje decyzje o warunkach zabudowy na tereny cenne przyrodniczo,
1aki torfowe i tereny podmokle, ktore stanowia rezerwuar wody pitnej dla zwierzat wolno zyjacych, gospodarstw
rolnych 1 mieszkancow Szczecina - nalezy wskazaé, ze wszystkie decyzje o warunkach zabudowy wydawane sg
przez Wojta Gminy Kobylanka w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa i kazda ze stron tych decyzji moze
zgodnie przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego podda¢ wydang decyzje kontroli organu
odwotawczego.

W zakresie trzeciego zarzutu, ze wojt pozwala na zabetonowanie od 70% do 100% powierzchni dziatki, co powoduje,
ze skazona woda z terenow przemystowych w czasie opadow deszczu zanieczyszcza droge publiczng Motaniec —
Kobylanka oraz pole sasiada skarzacego bedgcego rolnikiem — nalezy wskazaé, ze fakty te nie maja miejsca
a twierdzenia skarzacego nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu skarzacego w zakresie przylaczenia si¢ do wczesniejszej skargi innego
mieszkanca Motanca, dolaczajac jej tres¢ i zarzuty do swojej skargi, nalezy wskazac, ze skarga ta zostata uznana za
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bezzasadng uchwata Rady Gminy Kobylanka nr XXV1/208/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. Odnoszac si¢ jednak do
podniesionych wcze$niej zarzutow nalezy wskazac:

Decyzja Wéjta Gminy Kobylanka znak: 0S.6220.8.2020.ML.24 z dnia 10 maja 2021 r. okre$lajaca srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa na dzialce nr 45/4, obrgb Motaniec, Gmina
Kobylanka hali produkcyjno — magazynowej z zapleczem biurowo — socjalnym wraz z zagospodarowaniem terenu
oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach rozbudowy istniejacego zaktadu na dziatkach nr:
44, 43/6, 43/5 1 43/4, obreb Motaniec, Gmina Kobylanka” zostala uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie znak: SKO.SL.450/2412/2021 z dnia 31 sierpnia 2021 roku.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa decyzja zostata uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, za$
sam wnioskodawca o$§wiadczyt, ze wycofuje wniosek w sprawie jej wydania, wigc postepowanie zostato umorzone
i nie byto dalej po uchyleniu prowadzone ponownie. Decyzji tej nie ma w obrocie prawnym, totez odwotywanie si¢
do jej zapisow przez skarzacego i przenoszenie tych zapisOw na obecnie realizowane przedsiewzigcie na dzialce
nr 45/4 w Motancu jest catkowicie nieuzasadnione. Nie zostala wydana dla tej inwestycji zadna inna decyzja
srodowiskowa.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze jednym z wymagalnych (obowigzkowych) zalacznikow dla zmiany sposobu
zagospodarowania terenu dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest przedtozenie
prawomocne] decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ danego przedsigwzigcia (zwanej
dalej decyzja srodowiskowsg). W przypadku niedotaczenia ww. decyzji do wniosku o wydanie warunkéw zabudowy
wojt wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o prawomocna decyzje. Obecny inwestor zlozyt wniosek na
przedsiewzigcie, ktore ze wzgledu na swoja powierzchnig bylo tzw. przedsiewzigeciem podprogowym (ponizej 1 ha)
a wiec inwestycja, ktora nie znajduje si¢ na liScie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
1 niewymagajacg decyzji srodowiskowe;j. Jednak z uwagi na sgsiedztwo zakladu Blachy Pruszynski rozwazane bylo
zastosowanie zapisow § 3 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 1839 ze zm.), ktére dotycza tzw. skumulowanego
oddzialywania i wskazuja sytuacje, w ktorych inwestycje na obszarze ponizej 1 ha takze powinny mie¢ decyzje
srodowiskowa. Naleza do nich inwestycje:

1. polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajace kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1;

2. polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkdw, w ktdrych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga
progdéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna
rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub
montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaty one objete decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach;

3. nieosiagajace progéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujacych
przedsigwzigcie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia tego
samego rodzaju znajdujgcego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 1.

Punkty 1 i 2 cytowanego powyzej przepisu nie mialy zastosowania, poniewaz inwestor wnioskowat o budowe
samodzielnego przedsiewzigcia — nie byla to wigc rozbudowa czy przebudowa istniejgcego zaktadu. Organ
rozpatrywatl, wigc zasadno$¢ punktu 3, biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z przedsigwzigciem tego samego
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rodzaju, co Blachy Pruszynski. Jednak po wnikliwej analizie, w toku postepowania administracyjnego, organ uznat,
ze nie mamy do czynienia z jednym zaktadem, gdyz zgodnie z orzecznictwem w podobnych sprawach, musi istnie¢
tzw. funkcjonalne powiazanie, czyli np. wspdlny uktad komunikacyjny, zaopatrzenie w media itp. a w analizowanej
sprawie brak jest funkcjonalnego powiazania.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego, ktory sam nie wnioskowat o dokumenty a jedynie powotuje si¢ na zarzuty
wczesniejszych skarzacych mieszkancéw Motanca, ze Wojt Gminy Kobylanka nie udostgpnil dokumentow w trybie
dostepu do informacji publicznej, nalezy wskazaé, ze dokumenty nie mogly zosta¢ udostepnione, gdyz organ nie
dysponuje aktami sprawy o wydanie warunkow zabudowy dla dziatki nr 45/4 obreb Motaniec. Akta te zostaly
przekazane w dniu 11 lutego 2026 roku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zgodnie z wnioskiem z dnia
9 lutego 2026 roku.

Komisja na podstawie dokumentow i wyjasnien uznata wszystkie podniesione przez skarzacego zarzuty za nie
zashugujace na uwzglednienie a skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz.U. 2025
poz. 1691 ze zm.) — w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.
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