Protokol nr 0012.4/1/24
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 22 sierpnia 2024 r. godz. 14:00

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji odbyta posiedzenie w sktadzie:
e przewodniczacy komisji — radny Bartosz Stawarski,
e wiceprzewodniczaca komisji — radna Agnieszka Cieslicka,
e czlonek komisji — radny Radostaw Kunikowski,
e czlonek komisji — radny Ireneusz Siwiec,

e czlonek komisji — radna Alicja Ordon.
W posiedzeniu uczestniczyta Wojt Gminy Kobylanka Julita Pilecka.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi od mieszkanca, ktéra wptyneta do Biura Rady Gminy Kobylanka w dniu
22 lipca 2024r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy Kobylanka.

4. Plan pracy na II pélrocze 2024r.

5.  Wolne wnioski.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.l
Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Bartosz Stawarski o godz. 14:00 otworzyl
posiedzenie stwierdzajac quorum na podstawie listy obecnosci — zat. nr 1 do protokotu.

Ad.2
Przyjecie porzadku obrad.

Nie zgloszono wnioskéw. Porzadek zostat przyjety.

Ad.3
Rozpatrzenie skargi od mieszkanca, ktéra wplynela do Biura Rady Gminy Kobylanka
w dniu 22 lipca 2024r. na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Kobylanka.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wniosk6éw i Petycji Bartosz Stawarski oddat glos Pani Wojt Julicie
Pileckiej w celu ustosunkowania si¢ do zarzutow skargi — skarga stanowi zat. nr 2 do protokotu.

Pani Wéijt Julita Pilecka poinformowala, ze skarga zostata ztozona w dniu 03 lipca 2024r. bezposrednio
do Urzedu Gminy Kobylanka. Skarga od mieszkanki pomimo, ze zostala zlozona do urz¢du
zaadresowana byla do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. Pani Wojt Julita
Pilecka wskazala, ze miala watpliwoé¢ jak postapi¢ ze skarga, gdyz zgodnie
z Kodeksem postepowania administracyjnego, skarga ztozona do niewlasciwego podmiotu powinna by¢
przekierowana organowi wlasciwemu w celu jej rozpatrzenia. W tej sytuacji powinna by¢ przekazana
do Rady Gminy Kobylanka. Urzad Gminy obawial si¢ sytuacji, w ktdrej przekaze skarge zgodnie
z wlasciwoscia do Rady Gminy Kobylanka, to powstanie zarzut ze strony sktadajacej skarge, dlaczego
skarga nie jest rozpoznawana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie, skoro tak byla
zaadresowana. Majac $wiadomos$é, ze skarga powinna by¢ przekazana do Rady Gminy Kobylanka,
urzad jednak zgodnie z tym jak zostala zaadresowana, przekazat ja do Samorzadowego Kolegium
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Odwolawczego w Szczecinie. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego przekazato skarge zgodnie z wlasciwoscig do
Rady Gminy Kobylanka. Sytuacja ta spowodowata przesunigcie terminu rozpoznania skargi przez Rade
Gminy Kobylanka.

Pani Wojt Julita Pilecka wskazata, ze w dniu 25 lipca 2024 r. podczas zebrania wiejskiego w Motaficu,
na ktére mieszkancy zazyczyli sobie obecnosci Przewodniczacej Rady Gminy Urszuli Gieraltowskiej,
skarzgca Pani Kaczmarek zarzucita Przewodniczacej, ze skarga do tej pory nie zostala rozpatrzona.
Po merytorycznych wyjasnieniach ze strony Pani Przewodniczacej Rady Gminy Kobylanka, skarzaca
nie zgadzala si¢ z przedstawiong argumentacjg.

Cala spawa dotyczy postepowania administracyjnego o okresleniu warunkéw zabudowy wydanej na
rzecz zakladu produkcyjnego Pruszynski - Nowicki. Poniewaz Paristwo Kaczmarek mieszkaja
w bezposrednim sasiedztwie sa strong tego postepowania i otrzymali zawiadomienie o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem w postgpowaniu w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia.

Pani Regina Kaczmarek i jej syn Stanistaw Kaczmarek przyszli do Urzedu Gminy w 6 lub 7 dniu w celu
zapoznania si¢ z aktami sprawy i twierdzili, Ze maja czas na wniesienie uwag, poniewaz maja 7 dni od
momentu przyjscia do Urzedu Gminy. Pracownik urzgdu Pani Magdalena Wawrowicz cierpliwie
tlumaczyla wlasciwy termin, ktéry biegnie od odebrania pisma przez strong. Nastepnie wywiazata sie
sprzeczka i Pafistwo Kaczmarek poprosili o zrobienie kserokopii decyzji, Pani Wawrowicz to uczynita.
Wszystkie akta zostaty udostgpnione stronie. Po czym Panstwo Kaczmarek poprosili, aby im zrobié
kserokopie calosci dokumentacji. W tej sytuacji Pani Wawrowicz powiedziala, ze nie ma takiej
mozliwosci. Strona ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Skarga wplyneta na pracownika, nie jest prawda, Zze pracownik nie posiadat akt sprawy. Jest teczka
1tam sg wszystkie dokumenty, metryczka czyli wszystko to co jest zwigzane z przeprowadzeniem calego
postgpowania administracyjnego. Pani Wojt Julita Pilecka poinformowata, ze nie jest réwniez prawda,
ze Pani Kaczmarek nie widziata akt sprawy.

Radny Radostaw Kunikowski zaznaczyt, ze skoro bylta prosba o zrobienie kserokopii to $wiadczy
jednoznacznie, ze te dokumenty tam byly.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zaznaczyl, ze nie wie, co autor mial na mysli piszac
w skardze o zatajeniu przez organ przed strong postepowania istotnych faktéw
i celowo wprowadzil stron¢ w blad. Przewodniczacy nadmienit, iz nie widzi tutaj bledu ani po stronie
pracownika a tym bardziej osoby nadzorujacej czyli Pani Wojt Julity Pileckiej. Dodal, ze nie ma
mozliwosci robienia ksero dokument6éw z akt sprawy, takze taki wniosek, gdyby wplynat z géry bylby
skazany na oddalenie.

Nastepnie Pani Wojt Julita Pilecka zaproponowata, aby na komisje przyszia Pani Magdalena
Wawrowicz, co spotkato si¢ z akceptacja cztonkéw komisji.

Przewodniczacy Komisji Bartosz Stawarski zwrécit sie do Pani Magdaleny Wawrowicz, aby
ustosunkowata si¢ do zarzutéw kierowanych w jej strong, Zze nie bylo akt sprawy oraz, ze strona
postgpowania nie widziala teczki akt sprawy.

Pani Magdalena Wawrowicz odpowiedziala, ze jest to nieprawda. Kazda sprawa jest
w oddzielnych teczkach, w ktorych sa wkiadane cate akta sprawy. Kazda sprawa zaczyna si¢ metryka
tak jak nakazuje Kodeks postepowania administracyjnego, wiec spis akt jest z przodu. Pafistwo
Kaczmarek przyszli z zawiadomieniem, ktére otrzymali poczta, zostata wyciggnigta teczka, pracownica
urzedu zapytata co pokazac i uslyszata, ze projekt decyzji. Ten konkretny projekt zostat im pokazany,
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pozostale akta lezaly przed wszystkimi. Mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z catoscia i wglad do
wszystkich dokumentéw, jezeli tylko by o nie poprosili. Nic wigcej nie chcieli, nie wertowali
dokumentacji tylko ten projekt decyzji. Uwag do projektu nie wniesli.

Radna Agnieszka Cieslicka dopytata, czy Panstwo Kaczmarek nie ztozyli uwag do projektu ustnie lub
pisemnie. Pani Magdalena Wawrowicz poinformowal, ze w nawigzaniu do sprawy ztozyli tylko skarge,
po czym opuscita posiedzenie komisji.

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Bartosz Stawarski zapytat cztonkéw komisji czy
maja pytania. Pytai ze strony cztonkéw komisji nie byto. Po czym Przewodniczacy poddat pod
glosowanie stanowisko komisji w zakresie skargi, aby uznaé ja jako bezzasadng i takie stanowisko
komisji przedlozy¢ Radzie Gminy Kobylanka:

za — 4 glosy,

przeciw — 0 glosow,

wstrzymato si¢ — 1 glos.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata skarge za bezzasadna.

Ad. 4
Plan pracy na II pélrocze 2024r.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Bartosz Stawarski przedstawit plan pracy komisji
na II pélrocze 2024r.
Cztonkowie komisji nie zglosili uwag.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Bartosz Stawarski zarzadzit glosowanie nad
zaproponowanym planem pracy:
za — 5 glosow,
przeciw — 0 glosow,
wstrzymalo sie — 0 glosow.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji pozytywnie zaopiniowala plan pracy komisji na II péirocze 2024r.

Ad. 5
Wolne wnioski.

Brak wolnych wnioskow.

Ad. 6
Zamknigcie posiedzenia.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Bartosz Stawarski o godz. 14:20 zamknat posiedzenie komisji.

Protokolowala:

Joanna Baszak




